CAPITULO IV

EL DF O LA MEGALOPOLIS MEGADIVERSA
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i como afirma Henri Lefebvre, la ciudad no es mas que la sociedad inscrita en

el suelo, la morfologia de la ciudad de México expresa, como lo hacen los

organismos vivos con la informacion genética de los organismos que les
precedieron, el arco historico de casi siete siglos en el que se sobreponen y
contraponen, se destruyen y subyacen la ciudad mesoamericana, la colonial, la
liberal, la revolucionaria, la fordista y la megalépolis globalizada que hoy constituye
por si sola la economia 35 del mundo.

Como hemos visto en los capitulos precedentes el Valle de México se ha
caracterizado desde hace muchos siglos por dos caracteristicas singulares: su
naturaleza urbana y su diversidad cultural. El siglo veinte constituy6 el proceso de
consolidacion, desarrollo y explosion de ambas caracteristicas hasta convertirse en
un proceso megalopolitano, en la perspectiva urbana, y megadiverso en la dimension
de pueblos, lenguas, culturas y comunidades que en ella viven, conviven e

interactdan.

La singular pluriculturalizacion del Distrito Federal tiene como punto de partida la
monumental expansién de la urbe que atrae corrientes migratorias de toda la
Republica y que, al mismo tiempo, avanza como mancha urbana sobre las tierras,
aguas y bosques de los pueblos indigenas que la rodean. Asi, migracién y geofagia
son dos tendencias centrales a partir de la posguerra en el nuevo proceso de
etnizacion y pluriculturalizacion del Distrito Federal hasta constituir lo que hoy somos:

una megaldpolis megadiversa.

4.1 De la migracion a laresidencia

Uno de los reclamos mas persistentes y que tienen implicaciones de fondo en
términos del reconocimiento de derechos colectivos y del derecho a la ciudad lo

constituye la demanda indigena de no ser denominados “migrantes”, sino residentes
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en la ciudad. Y no falta razén en la medida en que la migracion indigena ha dado
origen a diversas colectividades y comunidades con varias generaciones de

residencia en la ciudad.

Si en algun ambito es particularmente compleja la estimacion, conteo y clasificacion
de los miembros de los pueblos indigenas es el Distrito Federal, ello por varias
razones: por el imaginario social que invisibiliza a los indigenas urbanos, por el alto
grado de bilinglismo de los miembros de los pueblos indigenas con lo que las
estadisticas con base en la lengua tienden a excluirlos, por la enorme diversidad de la
composicion indigena de la ciudad y por el alto grado de mimetismo de sobrevivencia
qgue practica los miembros de los pueblos indigenas de la ciudad para evitar la
discriminacion. Por ello debemos hacer una correccion. La ciudad de México tiene

una megadiversidad, pero ésta es oculta, mimética, subterranea.

Asi de esta manera tenemos que pesa mucho en la definicion y magnitud de los
miembros de los pueblos indigenas la metodologia que se practique. Asi,
encontramos de nueva cuenta la discrepancia de cifras entre INEGI e INI-CONAPO.

Para INEGI, con base exclusivamente en el criterio linguistico, en el Distrito Federal
segun el Censo del afio 2000 habria una poblacion de 141,700 personas que
representarian apenas el 1.8 de la poblacion de la entidad, esto es, el mismo que

existia en 1900.*"

87 INEGI. La Poblacién Hablante de Lengua Indigena del Distrito Federal. Aguascalientes, México, 2004, p.4
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Porcentaje de la poblaciéon hablante
de lengua indigena, 1895-2000
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FUENTE: INEGI. Censos generales de poblacién de 1930 al 2000.

Pero si recurrimos a los calculos del Consejo Nacional de Poblacion y el Instituto
Nacional Indigenista incluidos en los Indicadores socioeconémicos de los pueblos
indigenas de México, 2002,"® entonces, encontramos que se estima una miembros
de los pueblos indigenas de 339, 931 personas. Esto es, la diferencia entre una y otra
metodologia es cercana al 300 por ciento. De esta manera si se aplica el criterio de
lengua, adscripcion y hogares se alcanza un estimado de miembros de los pueblos
indigenas en la ciudad casi tres veces mayor a la que se logra rigiéndose Unicamente

por el criterio linguistico.

En lo que si coinciden ambos es la tendencia al crecimiento de los miembros de los
pueblos indigenas y su tasa de incidencia en la ciudad. Esto significa que si por un
lado el Distrito Federal ha estabilizado su poblacién, la poblacion hablante de lengua
indigena en la ciudad tiene una tasa de crecimiento superior a la de la ciudad, es
decir, tiene una mayor presencia demografica. Ello explicaria porque segun los datos
del INEGI entre 1990 y el afio 2000 los miembros de los pueblos indigenas pasaron

del 1.5 al 1.8 por ciento.

188 SERRANO CARRETO, Enrique, AMBRIZ OSORIO, Arnulfo, FERNANDEZ HAM, Patricia. Indicadores
socioeconémicos de los pueblos indigenas de México, 2002. INI-PNUD-CONAPO. México, DF, 2002, 83
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Aun mas el INEGI establece también una diferencia entre la tasa de crecimiento entre
la poblacion no hablante y hablante de lengua indigena en el Distrito Federal en la
ultima década del siglo XX, mientras que la primera solo crecié en un 0.40 por ciento,

la segunda lo hizo en un 2.44 por ciento como lo ilustra el siguiente cuadro:

Tasa de creCImlento promedlo anual de la pob!acwn hablante

Lenguas chinantecas 9.81
Mazateco

Mixe

Totonaca
Tlapaneco

Nahuatl

Mazahua
Purépecha
Lenguas mixtecas

Otomi

Lenguas zapotecas

Matlatzinca .
1.47

Otras lenguas
Porcentaje

FUENTE: INEGI. XI Censo General de Poblacién y Vivienda 1990 y XIl Censo General

de Poblacidn y Vivienda 2000.

De esta manera INEGI, aunque subestima y subregistra la magnitud de los miembros
de los pueblos indigenas en el DF, confirma la tendencia creciente de su peso
demografico en el Distrito Federal, lo cual, agrego es parte de una tendencia de largo
plazo de urbanizacion de los pueblos indigenas y de reindianizacion del Distrito
Federal.

Respecto a los cambios de la poblacion hablante de lengua indigena en el Distrito
Federal en la Ultima década del siglo veinte, sefiala INEGI:
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“La poblacion hablante que se encuentra instalada en la capital del pais crecio en 30
mil 158 habitantes en los ultimos 10 afios; este incremento es ocasionado por las
caracteristicas de la entidad al ser el centro hegemonico de la economia del pais, que
incita a esta poblacion a inmigrar a la capital para obtener los beneficios (trabajo
remunerado, educacion, vivienda, atencidon meédica, etc.) que ésta brinda a sus
residentes. Al comparar el ritmo de crecimiento entre la poblacién de 5 y mas afios y
la hablante de lengua indigena, se observan diferencias significativas en el
comportamiento en los dos &mbitos geograficos.

Esto se debe al fendmeno migratorio en el que se encuentra inmersa la capital del
pais, la cual sigue siendo el centro hegemoénico y un polo de atraccién para la
poblacion inmigrante hablante de lengua indigena que proviene practicamente de
todas las regiones del territorio nacional. Es por ello que el ritmo de crecimiento de la
poblacion hablante es casi del doble que la de la poblacion de 5 y mas afos para el
periodo 1990-2000."*°

Ahora bien, mientras INEGI habla de poco méas de 140 mil habitantes, conforme a INI-
CONAPO tendriamos la siguiente magnitud y composicion de los miembros de los

pueblos indigenas del Distrito Federal:

89 INEGI, op. cit., pp. 4-5
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Del cuadro anterior destacan varios elementos. La presencia indigena en todas las
delegaciones, un estimado global de cuatro por ciento de miembros de los pueblos
indigenas para la ciudad con una delegacion, Milpa Alta, que tendria un 11.5%
equivalente practicamente al promedio nacional y en donde el porcentaje mas bajo
corresponde a Coyoacan con un 2.7%. Asimismo es muy llamativo que en todas las
delegaciones la lengua indigena dominante es el nahuatl, pero con presencia
importante de otras lenguas, como el otomi, en donde por cada 2 nahuahablantes hay

un otomi hablante, u otras lenguas como el mazahua, el mixteco y el zapoteco.

No obstante la existencia de lenguas de concentracion hay simultdneamente una
extraordinaria diversidad de lenguas indigenas de toda la republica y de otros paises
de América. Conforme al registro INI-CONAPO y sin tomar en consideracion “otras
lenguas de América” y las distintas variantes dialectales, en el Distrito Federal
conforme al censo del afio 2000 habia hablantes de 57 lenguas indigenas, a saber,
aguacateco, amuzgo, cakchiquel, cora, cuicapa, cuicateco, chatino, chichimeco,
chinantecos, chochd, choles, chontales de Oaxaca, chontales de Tabasco, chuj,
guarijio, huasteco, suave, huichol, ixcateco, ixil, jacalteco, kanjobal, kekchi, kikapu,
lacandon, mame, matlazinca, maya, mayo, mazahua, mazateco, mixe, mixtecas,
Motocintleco, nahuatl, tlahuica, otomi, pame, pima, popoloca, popoluca, purépecha,
quiché, seri, tacuate, tarahumara, tepehua, tepehuano, tlapaneco, tojolabal, totonaca,

triqui, tzeltal, tzotzil, yaqui, zapotecas y zoque.**

Entre los hablantes de lengua indigena en la ciudad de México encontramos el mismo
fendmeno que hemos descrito a nivel nacional: concentracion y dispersion, asi como
tasas diferenciales de crecimiento, como puede observarse en el siguiente cuadro de
INEGI:

190 SERRANO CARRETO, Enrique, AMBRIZ OSORIO, Arnulfo, FERNANDEZ HAM, Patricia. Indicadores
socioecondmicos de los pueblos indigenas de México, 2002. INI-PNUD-CONAPO. México, DF, 2002, pp. 63-68
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Poblacion hablante de lengua indigena por tipo de lengua segin sexo, y tasa de crecimie_nto

Lengua indigena Poblacion hablante de lengua indigena Tasa de

1990 2000 _ " crecimiento

Total Hombres Mujeres L Total Hombres Mujeres

Total . 111 552 49 064 62 488 141 710 63 592 78 118 244
Lenguas chinantecas 972 414 558 2 461 1086 1375 9.81
Lenguas mixtecas 13 930 5912 8018 16 337 7047 9290 1.62
Lenguas zapotecas 14 119 6 326 7793 14 155 6 137 8018 0.03
Matlatzinca 228 99 129 220 106 114 -0.36
Mazahua 7 864 3151 4713 9631 4 030 5601 2.06
Mazateco 4276 1867 2409 8 591 3903 4 688 7.28
Mixe 2020 843 1177 3 463 1410 2 053 5.58
Nahuatl 25 556 11 036 14 520 37 450 16 806 20 644 3.92
Otomi 16 495 6751 9744 17 083 7225 9 858 0.35
Purépecha 1458 735 723 1724 840 884 1.70
Tlapaneco 1088 464 624 1623 667 956 4.11
Totonaca 3036 1496 1540 4782 2283 2499 4.68
Otras lenguas 6 095 3027 3 068 7042 3374 3 668 1.47

FUENTE: INEGI. XI Censo General de Poblacion y Vivienda 1990 y XIl Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.

De lo anterior se desprende que entre 1990 y el afilo 2000 se presentaron muy altas
tasas de crecimiento de los hablantes de las lenguas chinantecas, de la regién
mazateca y mixe, todas ellas del Estado de Oaxaca, asi como un crecimiento
importante de los hablantes de tlapaneco (Guerrero) y Totonaca (Veracruz 'y Puebla).

Asimismo se observa una fuerte estabilizacién de los zapotecos y los otomies.

Lo anterior implica que los procesos de migracion, asentamiento y comunagenésis

son dindmicos y obedecen a ciclos de inicio, expansion, maduracion y estabilizacion.

Otra de las particularidades de la composicion de los miembros de los pueblos
indigenas en la ciudad es la fuerte presencia de las mujeres. Asi, mientras el indice
de masculinidad en los miembros de los pueblos indigenas a nivel nacional es del
0.96 en el Distrito Federal cae a 0.89, esto significa que por cada 100 mujeres
indigenas en la ciudad de México hay 89 hombres, como puede deducirse del

siguiente cuadro.
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ESTRUCTURA POREDAD Y SEXO

POBLACION INDIGENA, SEGUN GRANDES GRUPOS DE EDAD Y SEXO POR MUNICIPIO INDIGENA
O CON PRESENCIA DE POBLACION INDIGENA, MEXICO, 2000 [1/19]

el FHissbres Mujers
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No resulta sencillo explicar la predominancia de las mujeres en la migracion y
residencia en la ciudad, pero algunos factores posibles de explicacion reside en la
alta participacion de las mujeres en las actividades terciarias, particularmente el
servicio doméstico y el comercio informal. Pero también llama la atencion que los
indices de masculinidad mas bajos por grupo edad se encuentran en la poblacion
entre 15 y 29 afios de edad, llegando a caer tan bajo como 0.51 y 0.67 entre los 15y
19 y los 20 y los 24 afios™, respectivamente, lo cual puede obedecer también a un
subregistro de la poblacion masculina indigena joven de esos afios por la presion
para el ocultamiento de su identidad cultural y linguistica en funcién de una rapida

incorporacion al mercado de trabajo.

Y en esta diferenciacién en los indices de masculinidad en el Distrito Federal se
expresan también diferencias de género en el uso de la lengua reportandose entre los

mixes el mayor nivel de feminizacion y entre los purépechas el menor:

1 NEGI, op.cit., p. 11
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